SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 517/2022-79

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ R N
I o t0pcnej advokatkou JUDr. Lenkou Mol&anovou, LL.M.,

Hlavna 10, PreSov, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
9S7sk/39/2018 z 30. marca 2022 a jemu predchadzajucim postupom takto

rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 1. augusta 2022 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zédkladnych pradv na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1,
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 36 ods. 1
aCl. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a préava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvyssSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi spravny sud*) €. k. 9Szsk/39/2018 z 30. marca 2022
a jemu predchédzajicim postupom. Stazovatel’ka navrhuje zrusit’ napadnuty rozsudok, vec vratit
na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatelka sa spravnou Zzalobou
na Krajskom sude v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) domdhala proti Zalovanej Socialnej
poistovni, ustrediu (dalej len ,zalovana®“) zruSenia jej rozhodnutia (¢. 50316-2/2016-BA
z 18. oktdobra 2016) v spojeni s rozhodnutim pobocky Socialnej poistovne Vranov nad Toplou
(¢. 11140-10/2016-VT z 8. juna 2016), ktorym bolo v ramci spravneho konania rozhodnuté,
ze st'azovatel'ke zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie samostatne



zarobkovo c¢innej osoby 12. decembra 2013, kedZze do uvedené¢ho datumu bola stazovatelka
registrovand na prisluSnom danovom urade. Stazovatel'ka v rdmci spravneho konania a spravneho
suidneho konania tvrdila, Ze povinné nemocenské a dochodkové poistenie jej zaniklo
uz 30. novembra 2013, ato na ziklade jej Ziadosti o zruSenie povolenia na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia, ktorej Presovsky samospravny kraj 11. oktobra 2013 vyhovel.

3. Krajsky sud svojim rozsudkom ¢. k. 4Sa/23/2016 z 9. novembra 2017 vyhovel spravnej zalobe
stazovatel’ky, zrusil rozhodnutie Zalovanej a vec vratil na d’alSie konanie. Proti rozsudku krajského
sudu podala zalovana kasaénll staznost. Najvyssi spravny sid napadnutym rozsudkom zrusil
rozsudok krajského stidu a vec vratil na d’alSie konanie s odévodnenim, Ze najzasadnejSou otazkou,
na ktorej krajsky std zalozil svoje kasacné rozhodnutie, bola otdzka, ¢i drzba licencie na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe (L1A) zakladd stazovatelke povinné nemocenské a dochodkové
poistenie. Najvyssi spravny sud v napadnutom rozsudku s poukazom na pravny nazor velkého
senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uvedeny v rozsudku €. k.
1Vs/3/2019 z 24. novembra 2020 uviedol, Ze licenciu L1A na vykon samostatnej zdravotnicke;j
praxe je potrebné povazovat' za oprdvnenie na vykonavanie cinnosti bez ohladu na vydanie
samostatného povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho =zariadenia. Napadnuty rozsudok
najvyssieho spravneho sudu nadobudol pravoplatnost’ 30. maja 2022.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

4. Stazovatel’ka v rdmci podanej Ustavnej staznosti namieta, ze v sudnom spise krajského sidu
(sp. zn. 4Sa/23/2016, sp. zn. 4Sa/14/2022) a najvyssieho spravneho sudu (sp. zn. 9Szsk/39/2018)
sa nenachddza akykol'vek zaznam o prideleni veci (konanie o kasacnej staznosti Zalovanej)
konkrétnemu senatu najvysSiecho sudu a najvySSieho spravneho stdu. StaZovatelka poukazuje
na absenciu konkrétneho sposobu — formy a Casu pridelenia veci. Uviedla, Ze pocas konania
o kasacnej st'aznosti Zalovanej doSlo k zriadeniu najvysSieho spravneho sudu, a tym aj k novému
prideleniu a prerozdeleniu veci z najvy$Siecho sidu na najvyS$i spravny sud. Stazovatelka
sa o prideleni veci konkrétnemu senatu najvysSieho spravneho sudu dozvedela z internetovej
stranky najvysSieho spravneho sudu, avSak v sidnom spise sa nenachadza akakol'vek zmienka
o sposobe pridelenia tejto veci konkrétnemu senatu.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, ziiCastnenej osoby a replika staZovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

5. Najvyssi spravny sud svoje vyjadrenie k Ustavnej staznosti stazovatel’ky koncipoval
Struktarovane do troch Casti.

a) Nazov prvej Casti oznacil ako ,, Formalne nedostatky ustavnej staznosti“. V tejto Casti vyjadrenia
najvyssi spravny sud poukédzal na to, ze stazovatelka v konani nepreukéazala, ze nahliadla
aj do nim vedené¢ho zbern¢ho spisu sp. zn. 9 Szsk 39/2018, preto podla neho jej tvrdenia mozu
byt’ zalozené iba na dohadoch. KedZze na oddvodnenie svojej Ustavnej staznosti potrebovala



stazovatel’ka zistit' relevantné¢ informécie zo zberného spisu najvysSieho spravneho sudu,
bez ktorych nie je mozné vypracovat’ riadne odévodnenie tejto st'aznosti.

b) Druht cast’ svojho vyjadrenia najvyssi spravny sud nazval: ,, Pravo nebyt odnaty zdkonnému
sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy)“ a hned’ v jej Givode poukazal na dotknuté ustanovenia tykajuce
sa sposobu pridelovania veci zdkonnému sudcovi v zadkone €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch®)
a nasledne aj na bod 32 ustavného zakona &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiia Ustava
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, v stulade s ktorymi zacal
najvyssi spravny sud vykon stdnictva od 1. augusta 2021. Pravomoc rozhodovat o kasacnej
staznosti zverena § 438 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku v zneni u¢innom uz od 1. janudra 2021
kasa¢nému sudu presla v sulade s § 101le ods. 2 zdkona o sidoch od 1. augusta 2021 na najvyssi

spravny sud.

ba) Nasledne najvyssi spravny sud opisal skutkové okolnosti tejto veci, podla ktorych spravna
Zaloba st'azovatel’ky smerujuca proti zZalovanej Socidlnej poistovni bola podana 18. oktobra 2016
ana prisluSnom krajskom sude vedena pod sp. zn. 4 Sa 23/2016. V dosledku kasacnej st'aznosti
zalovanej proti rozsudku krajského sudu bola odosland najvysSiemu studu, ktory predmetnu vec
23. aprila 2018 o 10:46:13 h pridelil na rozhodnutie senatu ,,9 Szsk* a zaevidoval pod sp. zn.
9 Szsk 39/2018. Tuto skutocnost preukazuje potvrdenie zaloZzené v zbernom spise najvyssiecho
spravneho sudu. Najvyssi sud do 31. jula 2021 o kasaénej st'aznosti nerozhodol, preto v sulade
s § 10le ods. 2 zakona o stdoch v spojeni s § 438 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku presla
pravomoc prerokovat’ a rozhodnuat’ predmetnu veci od 1. augusta 2021 na najvyssi spravny sud.

bb) Najvyssi spravny sud dalej poukazal na obsah ¢l. XVI ods. 4 pism. h) rozvrhu prace
najvysSieho spravneho sudu na rok 2021, ktory nadobudol ucinnost 1. augusta 2021
(d’alej aj ,,rozvrh prace®), z ktorého vyplyva, Ze z najvyssSieho sudu boli prevzaté aj veci zapisané
do registra ,,Szsk*, o ktorych mali podl'a tabul’ky v ¢l. XVIII tohto rozvrhu rozhodovat’ kasaény
senat 6S (pomerové Cislo 4) a kasacny senat 7S (pomerové ¢islo 6). Ku dnu uc¢innosti rozvrhu prace
(5. augusta 2021) plénum najvyssSieho spravneho sudu tvorilo celkovo 16 sudcov (¢l. XVII rozvrhu
prace), a preto boli v kasanych senatoch 6S a 7S menovite zaradené len predsedniCky senatov.
Podl’a ¢l. XIX ods. 2 tohto rozvrhu préce sa veci predlozené sendtom spravneho kolégia najvyssieho
sudu do 31. jula 2021, o ktorych nebolo do uvedeného dna rozhodnuté, mali pridelit’ v sulade
s ¢l. IIT vSeobecnej Casti senatom najvysSieho spravneho stdu tak, aby bol zachovany pdvodny
datum napadu veci na sud, ako aj ich povodna spisova znacka.

bc) Kedze z hladiska najvysSieho spravneho sudu predstavovali tieto veci ,,novy napad‘
(teda na najvy$Som spravnom sude eSte neboli nikomu pridelené), bolo potrebné postupovat
podla § 51 ods. 1 zékona o stidoch a podl'a predmetu konania ich v stlade s rozvrhom prace pridelit
jednotlivym sendtom ndhodnym vyberom. Podl’a ¢l. I1I ods. 2 a 3 rozvrhu préace platilo, Ze senatom
sa pridel'uju veci podl'a predmetu konania a urCenej Specializacie tak, aby bol vyber senatu zarueny
najmenej z dvoch senatov uréenych na konanie a rozhodovanie o rovnakych predmetoch konania
alebo rovnakej Specializacie (odsek 2). Ak osobitny predpis alebo rozvrh prace neustanovuje inak,
veci sa v sulade s rozvrhom préace prideluju jednotlivym sendtom ndhodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky tak, aby bola vylicena moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci (odsek 3).



Podla ¢l. IIT ods. 8 rozvrhu prace sa aj rozdelenie prevzatej nevybavenej agendy zo spravneho
kolégia najvyssieho stidu uskutoc¢nilo ndhodnym vyberom podla ods. 2 a 3 pre jednotlivé senaty
najvyssieho spravneho sudu.

bd) Thned po nadobudnuti uCinnosti rozvrhu prace najvysSieho spravneho sudu na rok 2021
sa zacalo s preberanim spisov. Technicky bolo pri pridel'ovani veci jednotlivym sendtom potrebné
odlisit’ pridel'ovanie dvoch typov veci jednotlivym oddelenia (neukoncenych veci prevzatych
z najvyssieho sudu a veci predloZzenych najvyssiemu spravnemu sudu po 1. auguste 2021 krajskymi
sudmi), ¢o sa vyrieSilo tym, ze na ucely pridelovania veci prevzatych z najvysSieho sudu
sa pred oznacenia jednotlivych oddeleni pripojilo ¢islo 2, t. j. sendty 6S a 7S sa v dosledku
toho pri tomto technickom rieSeni oznacovali ako sendty 26S a 27S. Po ndjdeni tohto technického
rieSenia predseda najvyssieho spravneho sudu vydal 13. augusta 2021 pokyn, aby sa pridel'ovanie
veci realizovalo.

be) Nasledne bol spis v predmetnej veci 17. augusta 2021 o 11:12:21 h ndhodnym vyberom
prideleny do senatu oznaceného na tento tcel ako ,,27 Szsk®, teda senatu vedenému v rozvrhu prace
pod oznacenim 7S(Zsk), ktorého predsednickou bola pani sudkyna Zdenka Reisenauerova.
Potvrdenie o tejto skutocnosti bolo vytvorené automaticky programovym a technickym vybavenim
schvalenym ministerstvom spravodlivosti a je sicast'ou zberného spisu najvyssieho spravneho sudu,
ako aj elektronického zoznamu dokumentov aplikacie ,,Register®.

W

bf) Opatrenim ¢. 1 prijatym k rozvrhu price najvysSieho spravneho sudu na rok 2021
zo 17. septembra 2021 (d’alej aj ,,opatrenie €. 1*) boli za d’alSich Clenov senatu 7S urceni sudkyna
Jana Martincekova a sudca Michal Novotny, a to s u¢innostou opatrenia od 20. septembra 2021.
V stlade s uz citovanym § 51 ods. 4 pism. b) zdkona o sudoch veci pridelené senatu 7S sa ponechali
v tomto senate aj po zmene obsadenia stidu sudcami, pretoze to zodpovedalo zadsade rovnomerného
zat’azenia senatov.

bg) Z toho vyplyva, ze od 20. septembra 2021 boli sudkyna Zdenka Reisenauerova
ako predsednicka senatu, sudkyna Jana Martin¢ekova a sudca Michal Novotny zdkonnymi sudcami
vo vect sp. zn. 9 Szsk 39/2018 podl'a § 3 ods. 3 zakona o stidoch, pretoze boli sudcami prelozenymi
na najvyssi spravny sud ako na sud prislusny na prejednanie veci uvedenej spisovej znacky a boli
uréeni na jej prejednanie v sulade so zakonom a rozvrhom prace. Ak teda tieto sudkyne a sudca
vydali rozsudok z 30. marca 2022, bol tento rozsudok vydany zdkonnymi sudcami a nemoéze
porusovat’ pravo st'azovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy.

bh) Pokial’ stazovatel'’ka namieta chybajice potvrdenie o prideleni veci na najvyssi spravny sud,
takéto potvrdenie je sucastou zberného spisu. Najvyssi spravny sud poukazal na to, ze vyhlaska
€. 543/2005 Z. z. sa na neho nevztahuje, avSak naprieck tomu je minimalne vo vztahu
k chybajicemu potvrdeniu o prideleni veci stazovatel'ky dodrzand. Za nedévodni povazuje
najvys$i spravny sud aj namietku, Ze , v spise” nie si zalozené ani uznesenia vydané
pred 30. marcom 2022 (predo dnom vydania napadnutého rozsudku). Naopak, vSetky
tieto uznesenia (vratane doruceniek k nim) st riadne zalozené v zbernom spise najvyssieho
spravneho sudu. Konkrétne ide o uznesenie najvyssieho sidu z 30. oktébra 2019, ktorym bolo
konanie sp. zn. 9 Szsk 39/2018 prerusené do rozhodnutia vo veci sp. zn. 1 Vs 3/2019
(podl'a pripojenej dorucenky pravnej zastupkyni stazovatelky dorucené 6. decembra 2019),
uznesenie najvyssieho sadu z 5. januara 2021, ktorym bolo rozhodnuté o pokracovani v konani



(podla pripojenej doruCenky pravnej zastupkyni stazovatel'ky dorucené 19. februara 2021),
uznesenie najvysSieho sudu z 26. méja 2021, ktorym bolo konanie sp. zn. 9 Szsk 39/2018 znova
prerusené do rozhodnutia ustavného sudu vo veci sp. zn. Rvp 361/2021 (podl'a pripojenej
dorucenky pravnej zastupkyni stazovatel'ky dorucené 23. juna 2021), a uznesenie najvysSieho
spravneho sadu z 28. janudra 2022, ktorym bolo rozhodnut¢ o pokracovani v konani
(podla pripojenej dorucenky pravnej zastupkyni stazovatel’ky doruc¢ené 1. marca 2022).

¢) Najvyssi spravny sud v tretej Casti svojho vyjadrenia nazvanej ,, Prdavo na pristup k sudu (¢l. 46
ods. 1 ustavy)“ poznamenal, Ze odévodnenie ustavnej st'aznosti v tejto Casti nie je celkom jasné,
ked'Zze predstavuje len opis (domnelych) nedostatkov v procese verejného vyhlasenia rozsudku
bez toho, aby z neho bolo zrejmé, akym sposobom konkrétne dotknutym postupom malo dojst’
k zasahu do st'azovatel’kinych prav.

ca) Najvyssi spravny sud poukazal na to, Ze sama stazovatel'ka uviedla, ze na ¢. 1. 123 spisu
krajského stdu v tejto veci sa nachadza referat predsednicky sendtu v tejto veci sudkyni Zdenky
Reisenauerovej z 22. marca 2021, ktorym v preskimavanej veci nariadila verejné vyhlasenie
rozsudku na 30. marec 2022 o 10.30 h v miestnosti ¢. 6 na 3. poschodi. Zarovenl tymto pokynom
predsedni¢ka sendtu upravila sudnu kancelariu tohto sidu, aby oznamila vyhldsenie rozsudku
na uradnej tabuli sudu i na internete a aby zalozila do spisu oznamenie o uvedenom vyhlaseni
s vyznatenim vyvesenia. Na tomto pokyne sa nachadza tzv. kontrolnd peciatka zapisovatel’ky
senatu 7S (porov. analogicky § 183 uz citovanej vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.) preukazujica datum
oboznamenia sa zapisovatel’ky s pokynom, ako aj ddtum jeho vykonania spolu s vlastnorucnym
podpisom zapisovatel’ky.

cb) Z obsahu tejto peciatky je zrejmé, Ze zapisovatel'ka zadany pokyn vykonala ur¢enym spdsobom
23. marca 2021, teda v tento dent vyvesila oznamenie o verejnom vyhldseni rozsudku na tradne;j
tabuli najvysSieho spravneho sudu a zverejnila ho na internete. Na €. 1. 124 uveden¢ho spisu
krajského sudu je pripojeny zoznam vSetkych verejnych vyhlaseni rozsudku naplanovanych
na 30. marec 2022 o 10.30 h, v ktoré¢ho spodnej Casti je zopakovana informacia, Ze tento zoznam
bol vyveseny na Uradnej tabuli a internetovej stranke 23. marca 2022. Na zaklade uvedeného
je zrejmé, Ze najvyssi spravny sud splnil svoju povinnost’ podl'a § 137 ods. 4 Spravneho sudneho
poriadku a verejné vyhlasenie rozsudku oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke najmenej pét
dni vopred (medzi 23. a 30. marcom 2021 je presne Sest’ celych dni).

cc) Podla najvyssieho spravneho sudu nie je zrejmé, akym sposobom malo ddjst’ k poruseniu
stazovatel’kinych prav v dosledku jeho postupu, ktorym na ten isty ¢as urcil termin verejného
vyhlasenia rozsudku vo viacerych veciach. Takto ureny termin verejného vyhlasenia rozsudku
sa nijako nedotyka prav Ucastnikov konania, pretoze kazdy z nich vie, Ze v jeho veci nebude
rozsudok vyhldseny skor nez v urCeny €as a moze dojst’ len k posunu vyhlasenia v jeho veci
na neskor. Celkovo vSak tento spdsob urovania terminov odrdza skusenost, ze okrem verejnosti
sana verejnom vyhlaseni len zriedkavo zucCastiiujii Gcastnici konania. Preto sendt spravidla
postupuje tak, Ze pokial’ sa na ur€eny ¢as nedostavi ziaden Ucastnik v Ziadnej z veci, v ktorych
ma byt’ rozsudok vyhlaseny, sendt zacne v urceny Cas (napr. v danej veci o 10.30 h) postupne
a kontinualne vyhlasovat’ zdkonom stanovenym spdsobom rozsudky v jednotlivych veciach.
Nasledne po vyhlaseni rozsudkov sa o tom spiSu a podpiSu zapisnice. Pokial’ sa Gc¢astnik konania
dostavi, vyhlasi sa za jeho riadne zaprotokolovanej UcCasti rozsudok v jeho veci so SirSim



odovodnenim. Pokial’ sa dostavia Ucastnici vo viacerych veciach, postupuje sa takto postupne
podl’a poradia ur¢eného v zozname vyhlasovanych rozhodnuti s tym, ze i¢astnici vo veci s vyS$im
poradim chvil'u pockaji. Ni¢ v tomto postupe nijako neobera ucastnikov o ich pravo na verejné
vyhléasenie rozsudku, pretoze pokial sa v urCeny Cas (napr. v danej veci 10.30 h) dostavia,
vzdy budt ucastni vyhlasenia rozsudku vo svojej veci. Ani tento postup najvyssSieho spravneho
sudu tak nemohol porusit’ pravo stazovatel’ky na pristup k stdu.

d) Vzhl'adom na uvedené v zavere svojho vyjadrenia najvyssi spravny sud tstavnému stdu navrhol,
aby ustavnej st'aznosti stazovatel’ky nevyhovel.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

6. Vo svojej replike k vyjadreniu najvyssieho spravneho sudu stazovatel'ka svoju argumentaciu
roz¢lenila taktiez do troch okruhov.

a) V prvom z nich reagovala na argumentaciu najvyssieho spravneho sudu tykajicu sa namietanych
formalnych nedostatkov podanej staznosti konitatovanim, Ze jej ustavna staznost spiiia vietky
vSeobecné 1 osobitné nalezitosti, obsahuje konkrétne skutkové aj pravne dovody odovodiujice
namietany zasah do fiou oznacenych prav anie je zaloZend na ,,dohadoch®. V tejto suvislosti
poukézala na to, Ze v Case realizacie pridelenia veci ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom spravodlivosti (17. augusta 2021
0 11: 12:21 h) na najvy$Som spravnom sude nebol senat 7S plne obsadeny, t. j. v uvedenom case
bol znamy (urceny) iba jeden €len senatu, a to sudkyna Zdenka Reisenauerova, pricom zostavajlci
dvaja Clenovia senatu (sudkyna Jana Martincekova a sudca Michal Novotny, pozn.) boli urceni
az opatrenim ¢. 1 k rozvrhu préace najvyssieho spravneho stidu na rok 2021 zo 17. septembra 2021,
ato so spitnou ucinnostou k 20. augustu 2021. Inak povedané, za senat zloZeny zo zdkonnych
sudcov mozno povazovat’ len senat zloZzeny zo sudcov prislusného sudu, ktori tvorili tento senat
v Case pridelenia veci. V pravnej veci stazovatel’ky sendt 7S ureny na rozhodnutie o pridelenej
veci stazovatel'ky pozostaval v Case pridelenia iba z jedného €lena senatu, pretoze zostavajuce dve
miesta ¢lenov sendtu neboli obsadené.

b) Stazovatel'ka poukédzala na formulaciu § 50 ods. 2 pism. a) a b) zdkona o sudoch,
ktora predpoklada konkrétne uréenie zloZenia sendtov s uvedenim predsedu senatu a d’alSich sudcov
priamo v rozvrhu prace. Vo vzt'ahu k poukazu najvyssSieho spravneho stidu na § 51 ods. 4 pism. b)
zdkona o sudoch tykajiceho sa zmien v obsadeni sidu sudcami stazovatelka uviedla,
ze v predmetnej veci v sendte 7S nedoslo k zmene obsadenia sudu, pretoze ten sa prostrednictvom
opatrenia ¢. 1 eSte len kreoval. K zmene obsadenia sidu moze podla nej dojst’ len vtedy,
ak uz v rozhodnom case senat aj redlne personalne obsadeny existuje. K redlnemu obsadeniu senatu
7S zostavajicimi dvomi prvo€lenmi vSak doslo az na zéklade opatrenia €. 1, avSak v tomto Case, t. j.
v ¢ase vzniku tohto sendtu, uz nedoslo k prideleniu veci ndhodnym vyberom. K prideleniu veci
nahodnym vyberom po 20. auguste 2021 (datum ucinnosti opatrenia ¢. 1), resp. po 20. septembri
2021 nedoslo. Vzhladom na uvedené stazovatelka konStatovala, Ze najvySsi spravny sud
schvalenim ¢l. V ods. 3 rozvrhu prace s u¢innostou od 5. augusta 2021 prekrocil zakonné i Gstavné
limity tykajuce sa riadneho naplnenia obsahu zakladného prava na zdkonného sudcu.

c) Stazovatel'ka d’alej poukdzala na obsah listinného dokazu — pokynovy listok pre veducu
Kancelarie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky z 13. augusta 2021, ktory mozno



povazovat’ len za interny, organizacny a technicky dokument najvyssieho spravneho stidu. Ciel'om
pokynového listka je zabezpecit’ prerozdelenie nerozhodnutych pravnych veci pévodne zapisanych
v sudnych registroch spravneho kolégia najvysSieho sidu so stcasnym zachovanim pdvodnych
spisovych znaciek do novovytvorenych sudnych oddeleni najvysSieho spravneho sudu s oznacenim
zacinajucim prefixom 2, v dosledku ¢oho doslo k vytvoreniu dvoch sudnych oddeleni 21S az 27S.
Do tychto stidnych oddeleni sa v zmysle prijatého rozvrhu prace najvyssieho spravneho sudu
nahodnym vyberom prerozdelili vylu¢ne zivé spisy preberané zo sidnych registrov spravneho
kolégia najvyssieho sudu. Z uvedeného vyplyva, ze prislusny pokynovy listok nedava relevantny
(zékonny) dévod na pridelovanie veci ndhodnym vyberom v Case, ked’ senaty nie st kompletne
obsadené vSetkymi tromi prvoclenmi. Pokynovy listok vytvoril vSak priestor pre interni kontrolu
priebehu prerozdel'ovania spisov a dohlad nad samotnym procesom elektronického pridel'ovania
spisov, ktory sa zial’ v pravnej veci sp. zn. 9Szsk39/2018 neinicioval.

d) Vo vztahu k d’alSiemu listinnému dokazu predloZzenému najvys$$im spravnym sudom — snimka
obrazovky aplikacie ,Register”, stazovatel’ka uviedla, Zze z neho nevyplyva, kedy konkrétne
bol vyhotoveny. Z obsahu zoradenych zdznamov dokumentov vSak podla nej mozno dedukovat,
ze bol vyhotoveny po 13. septembri 2022. Z jeho obsahu vyplyva, Ze v predmetnom konani
sa v, Registri* do 31. jula 2021 nachadzali len dva zdznamy dokumentov (uznesenia najvyssicho
sudu z 26. maja 2021 a zo 7. juna 2021). V ,, Registri” nie je vyznaceny zaznam dokumentu
akonapr. o prideleni veci zdkonnému senatu ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom spravodlivosti, hoci vo vyjadreni najvyssi
spravny sud uviedol, Ze predmetna vec bola na najvySSom sude pridelena 23. aprila 2018 o 10:46:13
h, hoci prvy zdznam z konania pred najvys$s§im sidom je aZ zo 4. juna 2021 o 13:10:35 h, pri¢om ide
o jediny zdznam dokumentu tykajici sa vydania uzneseni z 30. oktobra 2019 a 5. januara 2021.

e) Zo snimky obrazovky vyplyva, Ze z konania najvy$Sieho spravneho sudu od 31. jula 2021
do pravoplatnosti rozsudku z 30. marca 2022 sa nachadzaju v , Registri* iba dva zaznamy
dokumentov (potvrdenie o zmene sudcu zo 17. augusta 2021 o 11:12:21 h, uznesenie najvysSieho
spravneho sudu z 28. januara 2022 — 4. februdra 2022 o 10:13:28 h). Nasledne d’al§i zdznam
dokumentu v ,, Registri* je az 12. septembra 2022 o 15:10:52 h. Inak povedané, v ,, Registri*“
nie su vyznacené d’alSie zaznamy preukazujlice priebeh preskimavaného konania ako napr.
uznesenie najvyssieho spravneho sudu z 28. januara 2022, vydanie rozsudku z 30. marca 2022.

f) Stazovatelka konsStatovala nelplnost’ evidencie ,, Registra“ sidneho spisu, jeho nesulad
s obsahom zberného spisu z dovodu absencie zaznamu o prideleni veci ndhodnym vyberom v Case
dorucenia kasacnej staznosti najvysSiemu sudu v ,, Registri“. Taktiez poukazala na to, ze dalsi
zdznam dokumentu v ,,Registri* oznaleny ako ,, Potvrdenie o zmene sudcu‘ nekoreSponduje
ako formalne, tak ani vecne s pojmom pouzitym v § 51 ods. 10 zdkona o sudoch (potvrdenie
o prevzati a prideleni veci). S poukazom na ucel sudneho registra podl'a § 148 vyhlasky ¢. 543/2005
Z. z., v spojeni s § 25 Spravneho stidneho poriadku a § 96 Civilného sporového poriadku, ktorym
je podavanie prehladu o stave kazdej zapisanej veci v ktoromkol'vek $tadiu konania, st'azovatel'ka
zdoraznila, Ze vjej veci nie je mozné najvysSim spravnym sudom predlozeny ,, Register
vyhodnotit’ ako uplny.

g) K najvyssim spravnym sidom predlozenému rozvrhu prace, v ktoré¢ho ¢l. XVIII — Tabulkova
Cast sa s ulinnostou od 5. augusta 2021 wuvadzalo: ,, Sudne oddelenie 6S - 2. Cclen



sendatu/neobsadené; 3. clen senatu /neobsadené. Sudne oddelenie 7S - 2. clen senatu/neobsadené;
3. ¢len sendtu/neobsadené. Aj v pripade, ak by ustavny sud prihliadol na skuto¢nost’, ze ¢l. 1
pism. a) opatrenia, ktorym boli do sendtu 7S zaradeni zostdvajuci dvaja Clenovia, nadobudlo
ucinnost’ spatne k 20. augustu 2021, faktom zostava, ze k 17. augustu 2021 nebol senat 7S plne
obsadeny.

h) Stazovatelka rozporuje taktiez zaver najvysSieho spravneho sudu, podla ktorého sa vyhlaska
¢. 543/2005 Z. z. na neho nevztahuje. V tejto stvislosti poukazala na § 25 Spravneho sudneho
poriadku, v sulade s ktorym sa na otdzky neupravené tymto predpisom (napr. vedenie spisov
aregistrov) pouziji podporne ustanovenia § 96 Civilného sporového poriadku, a taktiez
argumentovala tym, Ze cielom § 1 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. je odobrit’ spravodlivy sudny proces
vykonany v primeranej lehote a zjednotit’ postup sudov pri vybavovani sudnej agendy a agendy
spravy sudu. Opacny stav, resp. vyklad tychto pravnych predpisov by podla nej znamenal
pripustenie stavu nejednotného vedenia spisu, ktory by mohol z4jst’ az po nevierohodné (svojvolné)
vedenie spisu bez moZnosti jeho riadnej kontroly. Spisovd dokumenticia ma pritom davat
hodnoverny obraz o sidnom konani. V tejto suvislosti stazovatel'’ka poukdzala na jednotlivé listiny
tvoriace obsah sudneho spisu za obdobie od postipenia kasacnej staznosti z krajského stdu
nanajvyssi suad az po vratenie veci spit’ uz z najvysSieho spravneho sudu. Stazovatelka
s poukazom na § 51 ods. 10 zakona o stidoch upravujici pravo osoby s pravnym zdujmom overit
sposob pridelenia spisu uviedla, ze v spise v tejto veci sa nenachddza elementarny dokument,
a to potvrdenie o prevzati a prideleni veci, resp. listina, ktord by osved¢ovala akym spdsobom —
formou, v ktorom cCase a ktorému sendtu bola pridelena kasa¢na st'aznost’ pred najvyssim stiidom
a nasledne pred najvys$sim spravnym stidom. Spis vedeny najvy$$im siidom a nasledne najvyssim
spravnym sudom nebol spristupneny stazovatel’ke vo forme elektronickej. Najvyssi spravny sud
zaroven nema vlastnll Gpravu kancelarskeho a spisového poriadku, a preto zaloZenie prislusného
potvrdenia v listinnej podobe aj do sudneho spisu prvej inStancie, nielen do spisu zberné¢ho, mozno
povazovat’ za relevantny spdsob zabezpecenia kontroly evidencie pridelenia spisu. Povinnostou
prislusného stdu podla § 139 ods. 2 vyhlaSky €. 543/2005 Z. z bolo pri prvom ukone voci
nej jej zaroven zaslat’ potvrdenie o prijati podania.

1) Vo vztahu k argumentécii najvysSieho spravneho sudu k otdzke poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy stazovatelka poukdzala na skutocnost, Ze ak nebolo riadne
a preukdzatel'ne naplnené jej zdkladné pravo na zakonného sudcu (senat), nie je mozné povazovat
ani vyhlasenie rozsudku z 30. marca 2022 za zdkonné a tstavne konformné. Najvyssi sud nariadil
vyhlasenie rozsudku v pétnastich réoznych pravnych veciach naraz na ten isty ¢as o 10.30 h,
pricom stazovatel’kina vec bola v poradi deviata. Kazdd pravna veci je jedineCna,
a preto podl'a stazovatel'ky aj vyhlasenie rozsudku musi mat’ svoj konkrétny jedinecny Ccas
vyhléasenia. Pravna vec stazovatelky bola v poradi deviata, ale napriek tomu vyhlasenie rozsudku
najvyssi spravny sud zacal o 10.30 h.

j) Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze =zotrvava na svojom ddékaznom navrhu formulovanom
v jej Ustavne] staznosti, ktorym poziadala o zabezpeCenie zapisnic z vyhlasenia rozsudkov
v pravnych veciach uvedenych pod poradovym ¢islom 1 az 8 v zozname vyhlasenia rozsudkov
z 30. marca 2022, ktory je zaloZzeny v sidnom spise krajského sudu na €. 1. 124.



k) V zavere stazovatel'’ka napokon uviedla, ze vzhladom na uvedené trva na podanej ustavnej
staznosti.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Podstata namietok stazovatel'ky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zakladného prava
na zakonného sudcu, ako aj jej prava na sudnu ochranu a préva na spravodlivé rozhodnutie veci
je zalozena na jej tvrdeni, ze v preskimavanej veci nerozhodoval senat zloZzeny zo zakonnych
sudcov, ked’ze v ¢ase pridelenia jej veci ndhodnym vyberom senatu 27S podla rozvrhu prace dve
miesta Clenov tohto sendtu neboli obsadené. Stazovatelka taktiez namietala nekompletnost
spisového materidlu v predmetnej veci, ktory neobsahuje potvrdenie o prideleni spisu,
ako aj sposob, akym najvyssi spravny sud vyhlasil rozsudok v predmetnej veci.

8. Ustavny sd v tejto stvislosti pripomina svoju judikataru tykajucu sa prava na zakonného sudcu,
v ktorej uviedol, Ze prvoradym ucelom zidkladného prava na zdkonného sudcu vyplyvajiceho
z Cl. 48 ods. 1 Gstavy je zabranit’ tomu, aby sud, ktory mé konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut’,
bol obsadeny spdsobom, ktory by sa dal oznacit’ za svojvolny alebo prinajmensom za ucelovy
(I. US 893/2014). Princip zakonného sudcu treba pokladat’ za celkom neopomenutelnt podmienku
vykonu sudnej moci, ked’Zze na jednej strane dotvara a upevnuje sudcovskll nezavislost’ a na strane
druhej predstavuje pre ucastnika konania, resp. stranu sporu zaruku, ze na rozhodnutie jeho veci
su povolané sudy a sudcovia podl'a vopred ustanovenych zasad tak, aby bola zachovand zasada
pevného a ndhodného pridel'ovania sudnej agendy a aby bol vyluceny — pre r6zne dévody a rozlicné
gely — vyber sudov a sudcov ,,ad hoc* (napr. I. US 239/04, IV. US 257/07). Rozhodovanie veci
zakonnym sudcom (aj sudom) je tak zakladnym predpokladom na naplnenie podmienok
spravodlivého procesu (IV. US 345/09, III. US 212/2011).

9. Z judikatury Eurépskeho stidu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP®) tykajicej sa prav zarucenych
¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva, Ze zékonnost’ sidu musi byt okrem iného zaloZena na jeho zloZeni.
Sud zriadeny zdkonom musi byt’ teda obsadeny zdkonnym sposobom (napr. rozsudok ESLCP vo veci
Buscarini v. San Marino zo 4. 5. 2000). V kazdom jednotlivom pripade musia byt’ aplikované jasné
pravidla a existovat’ jasné zaruky, ktoré¢ zaistia objektivitu a transparentnost’ a vylucia akykol'vek
naznak svojvole pri pridelovani jednotlivych veci sudcom (napr. rozsudok DMD Group, a. s.,
proti Slovensku z 5. 10. 2010).

10. Zakonny sudca je podla judikatiry ustavného sadu sudca, ktory spiia zakonom ustanovené
podmienky na funkciu sudcu. Okrem toho za zdkonného sudcu treba vSak pokladat’ sudcu urc¢eného
v stlade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného sidu; ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi
sudcami st vSetci sudcovia urCeni rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie v sendte;
ako aj sudcu, ktorému boli veci pridelené z dovodu vylicenia iného sudcu pre zaujatost
alebo pre iné d’alsie dovody (napr. IL. US 118/02, II. US 119/02).

11. V tejto suvislosti je potrebné taktiez zdoraznit’, Ze pravo na zakonného sudcu neznamena pravo
na konkrétneho sudcu, napokon aj samotny zadkon o stidoch vo svojom § 3 ods. 3 ustanovuje,
ze zékonny sudca je sudca, ktory vykondva funkciu sudcu na prislusnom stde a bol uréeny v sulade
so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje
v senate, zdkonnymi sudcami su vSetci sudcovia ur€eni podla rozvrhu prace na konanie



a rozhodovanie v senate. Strana v konani, v ktorom rozhoduje sid v sendte, nema pravo na vopred
uré¢ené¢ho sudcu spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj sudca uréeny v sulade so zakonom
a s rozvrhom préce (napr. 1. US 15/96, II. US 16/2011, 1I1. US 459/2017).

12. Z judikatary ustavného sudu i ESCP mozno vyvodit, ze sicastou zaruk spojenych s pravom
na zakonného sudcu su aj poziadavka transparentnosti a predvidatelnosti pridelenia veci
zékonnému sudcovi, ktoré musi byt regulované priamo v rozvrhu prace (formalny aspekt),
ako aj poziadavka stability sudu zabranujica svojvol'nému odnatiu veci zdkonnému sudcovi po tom,
ako mu bola pridelena. Obe tieto poziadavky musia byt redlne, transparentné, urcené
vopred a musia obsahovat’ zdruky proti ich zneuzitiu (materidlny aspekt), aby mohlo dojst
k naplneniu prava na zakonného sudcu.

13. Zaruka suvisiaca so sposobom urc¢enia zakonného sudcu sa prejavuje regulaciou prijatou v § 51
ods. 1 prvej vete zdkona o sudoch, podla ktorého sa veci ur¢ené podla predmetu konania v sulade
s rozvrhom prace pridel'uju jednotlivym sendtom alebo samosudcom ndhodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola
vylucend moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci, ak tento zdkon neurcuje inak. Podl'a § 51 ods. 2
zdkona o sudoch je podmienka ndhodného vyberu podla ods. 1 splnena aj vtedy, ak sa ma vec
pridelit’ jednému z asponl dvoch sendtov, samosudcov alebo sudnych uradnikov.

14. Rozvrh prace vydava predseda sudu pre ucely zabezpecenia riadenia sudu v oblasti vykonu
sudnictva [§ 49 pism. a) zakona o sudoch] a definovany je v § 50 ods. 1 ako akt riadenia predsedu
sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpeCovani vykonu stdnictva na prislusny
kalendarny rok. Obsah rozvrhu prace je ureny v § 50 ods. 2 zédkona o sudcoch a podzdkonnych
norméch (vyhlaS8ka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 118/2005 Z. z.
o nalezitostiach rozvrhu prace v zneni neskorSich predpisov a instrukcia Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 665/2005-53 o postupe sudov pri vykondvani vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 118/2005 Z. z. o nélezitostiach rozvrhu prace).

15. Nosnd cast' argumentacie stazovatel'ky poukazuje na poruSenie pravidiel ustavnosti
a zakonnosti pri prideleni jej veci na prerokovanie a rozhodnutie sendtu 7S resp. 27S na najvysSom
spravnom sude. Medzi ucastnikmi konania nie je sporné, ze k prideleniu veci stazovatel’ky doslo
ndhodnym vyberom v Case, ked’ bol senat 7S obsadeny len 1 sudcom, priCom zostavajlice dve
miesta v ilom boli neobsadené.

16. Stazovatel'ka argumentuje, Ze vzhl'adom na nekompletné obsadenie senatu v case nahodného
vyberu realizovaného 17. augusta 2021 a v dosledku néslednej zmeny v obsadeni tohto senétu
s u€innost'ou od 20. augusta 2021 na zdklade opatrenia ¢. 1 mala byt predmetnd vec opitovne
prerozdelena ndhodnym vyberom prisluSnému zdkonnému sudcovi, resp. senatu. V tejto stvislosti
povazuje za ustavne neakceptovatelny aj ¢l. Vods. 3 rozvrhu préce, podla ktorého:
Ak je do neuplne obsadeného sendtu zaradeny novy Cclen, stiava sa zdkonnym sudcom
aj vo vsetkych veciach, ktoré boli pridelené tomuto sendatu v case jeho neuplného obsadenia “.

17. V odpovedi na uvedeni argumentaciu je potrebné zodpovedat’ otazku, ¢i pridelenie veci
ndhodnym vyberom senatu, ktory nie je plne obsadeny, je mozné povazovat za Ustavne
akceptovatelné. V pripade kladnej odpovede na tito prvu otazku je potrebné nasledne najst
odpoved’ na otazku, ¢i po zaradeni novych sudcov do tohto senatu t. j. zaradeni sudcov na prazdne
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neobsadené miesta Clenov sendtu, je mozné tychto sudcov v sulade s ¢l. V ods. 3 rozvrhu prace
povazovat’ za zdkonnych sudcov aj vo veciach pridelenych senatu pred ich zaradenim do neho
alebo je tuto procesnu situdciu potrebné vyhodnotit’ ako zmenu obsadenia sudu novymi sudcami
a uz raz pridelené veci je potrebné prerozdelit ndhodnym vyberom.

18. V prvom rade je potrebné v tejto veci zdoraznit’, ze vec stazovatel’ky bola pridelena do senatu
7S, ktory napriek neobsadeniu jeho dvoch d’alSich ¢lenov bol sposobily vykonavat' v predmetne;j
veci ukony a rozhodovat’ o nej. Fungovanie neobsadeného senatu upravoval ¢l. VIII ods. 5 rozvrhu
préace, podla ktoré¢ho v pripade netiplného senatu, v ktorom je miesto sudcu podla rozvrhu prace
neobsadené, zastupuje nepritomného ¢lena v parnych kalendarnych mesiacov sudca zastupujiceho
senatu uvedeny v osobitnej Casti rozvrhu prace na druhom mieste a v neparnych kalendarnych
mesiacov sudca zastupujuceho sendtu v osobitnej ¢asti rozvrhu prace na tret'om mieste.

19. Institat zastapenia zakonného sudcu pozna zékon o sudoch v pripade vzniku nahlej prekazky,
ktord brani zdkonnému sudcovi, ktorému bola vec pridelend, vykonavat ukony a rozhodovat
vo veci po kratsi cas ako Sest’ tyzdnov. V takomto pripade podla § 51 ods. 7 zédkona o sudoch
ma byt vec pridelend sudcovi ur¢enému rozvrhom prace na zastupovanie tohto zakonného sudcu,
pricom pridelenie veci sa vykondva v Case, ked’ sa zisti nahla prekazka. Na ucely tohto ustanovenia
sa za nahlu prekazku v praci povazuje aj ¢erpanie dovolenky.

20. Z uvedeného je zrejmé, ze v limitoch danych § 51 ods. 7 zdkona o sudoch platny rozvrh prace
v ¢l VIII ods. 5 stanovoval zrozumitelny a jasny spdsob zastupovania ¢lenov neobsadenych
senatov, ato dalSimi sudcami z povolania v Case pridelenia veci stazovatel’ky uZz posobiacimi
na najvysSom spravnom sude. V tejto suvislosti sa Ziada dodat, Ze na vSetkych tychto sudcov
sa bez rozdielu vztahuje zakladna povinnost’ podl'a § 2 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov: ,,Sudca
je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy vyklada
podl'a svojho najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych
prietahov a len na zdklade skuto¢nosti zistenych v stilade so zdkonom.*

21. V preskimavanom pripade vSak neSlo o vznik ndhlej prekdzky, ale dovodom neobsadenosti
vSetkych ¢lenov sendtu 7S bolo kreovanie najvysSieho spravneho sudu, resp. jeho jednotlivych
senatov. Z casovych suvislosti (vznik najvysSieho spravneho sudu, rozvrh prace najvyssieho
spravneho sudu u¢inny od 5. augusta 2021, pokynovy listok sudnej kancelarii z 13. augusta 2021,
pridelenie veci najvyssim spravnym sidom 17. augusta 2020) sa vSak zvoleny postup najvyssiecho
spravneho stdu javi ako snaha o riadny vykon spravodlivosti a ochranu d’al§ich prav ucastnikov
konania predovSetkym zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zo strany
najvysSieho spravneho sudu, a nie ako cielend snaha o svojvolné ovplyvnenie zloZenia senatu.
Tomuto zaveru navySe zodpoveda aj ustanovenie rozvrhu prace (pozri ¢l. V), ktory organizaciu
a del'bu prace v senate prenechdva predsedovi sendtu. Samotnym pridelenim preskiumavanej veci
bol teda vytvoreny aj ¢asovy priestor pre predsedov senatu, ktori v Case uskutocnenia pridelenia
veci uz v prisluSnom senate boli zaradeni, na oboznamenie sa s vecami z dovodu ich nésledného
prerozdelenia jednotlivym ¢lenom dotknutych senatov. Vzhl'adom na uvedené podla ustavného
sudu postup najvyssieho spravneho sudu suvisiaci s pridelenim veci jednotlivym neobsadenym
senatom, v ktorych boli obsadené len miesta predsedov senatov, nemozno vzhl'adom na okolnosti
tejto veci povazovat’ za Ustavne neakceptovatelny.
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22. Najvyssi spravny sud nésledne prijatim opatrenia ¢. 1 zaradil do senatu 7S, t. j. do senatu,
do ktorého bola nahodnym vyberom pridelend vec stazovatel’ky, d’alS§ich dvoch ¢lenov senatu,
a to spatne s ucinnostou od 20. augusta 2021 (k datumu prelozenia uvedenych zakonnych sudcov
na najvyssi spravny sud). V sulade s €l. V ods. 3 rozvrhu prace sa po prijati opatrenia €. 1 tito
sudcovia stali automaticky zdkonnymi sudcami v tejto veci.

23. Poziadavka zakazu svojvolného odnatia veci zdkonnému sudcovi ma svoje vyjadrenie
v uz spominanom § 51 ods. ods. 7 zakona o ustavnom sude, ktory riesi kratkodobu nepritomnost’
zakonného sudcu skrze inStitut zastupovania zakonného sudcu, ale taktiez v § 51 ods. 4 tohto
zakona. Podl'a § 51 ods. 4 zdkona o sudoch, podla ktorého sa ndhodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom podl'a rozvrhu
prace alebo jeho zmeny prerozdeluju uz pridelené veci aj v pripade: a) dlhodobej Sest’ tyzdnov
presahujicej nepritomnosti zdkonného sudcu, ktorému bola vec pridelend, b) zmeny v obsadeni
sudu sudcami, a to vratane zmeny v dosledku docasného pridelenia sudcu; pri zmene v zloZeni
senatu sa vec ponechdva v povodnom senate alebo sa prerozdeli do iné¢ho senatu, kde sa zarad’uje
sudca spravodajca tak, aby prerozdelenim veci bola zabezpefena rovnomernd zatazenost’ senatov
na sude, c) vyraznej nerovnomernosti zat'azenosti sudcov a d) ak bol zdkonny sudca, ktorému bola
vec pridelend, z konania a rozhodovania vo veci vyluceny.

24. V preskimavanom pripade doslo k zmene obsadenia stdu, ktord je podla § 51 ods. 4 zakona
o sudoch okolnostou podmienujicou prerozdelenie uz raz pridelenej veci ndhodnym vyberom
novému zidkonnému sudcovi. Zaroven vSak uvedené ustanovenie v Casti vety za bodkociarkou
v pripade zmeny v obsadeni sidu spocivajucej iba v zmene ¢lenov senatu preferuje ponechanie
uzraz pridelenej veci v senate, v ktorom je zaradeny jej sudca spravodajca pri zohladneni
rovnomernej zatazenosti jednotlivych senatov.

25. K ustavnej akceptovatel'nosti zmeny ¢lenov senatu, do ktorého bola vec staZovatela pridelena
na zaklade zmeny rozvrhu prace, zaroven zaujal stanovisko 1 ustavny sud, ktory odlisné v podstate
opozitné pravne nazory jednotlivych sendtov tstavného sidu na tuto otdzku zjednotil uznesenim
¢ k. PL. z. US 2/2015 z 18. marca 2015, v ktorom plénum ustavného sudu prijalo stanovisko,
podrla ktorého z hl'adiska podstaty a obsahu zakladného prava na zékonného sudcu garantovaného
¢l. 48 ods. 1 Gstavy je akceptovatelné a udrzatel'né také prerozdelenie uz pridelenej veci, t. j. veci
uz skor pridelenej tak sudcovi spravodajcovi a si€asne aj ostatnym clenom sendtu vSeobecného
sudu ako zdkonnym sudcom, podla ktorého bude vec pridelend novému senatu toho istého
vSeobecného sudu, ktorého clenom je sudca, ktorému vec bola pdvodne pridelena ako sudcovi
spravodajcovi, avSak ostatni Clenovia nového sendtu sa zmenili v stlade s rozvrhom préce
prisluSného vSeobecného stdu.

26. Z tohto pohl'adu sa rieSenie uvedené v ¢l. V ods. 3 rozvrhu préace, ktorym sa zabezpecilo,
aby novi sudcovia mohli byt priamo zaradeni do senatov, ktoré dovtedy neboli plne obsadeng,
zda byt pragmatické. V sulade s § 51 ods. 4 zdkona o sudoch totiz sudkynou spravodajkynou
v pridelenych veciach mohla byt len predsednicka sendtu a z uvedeného dovodu si vzniknuta
procesna situacia nevyzadovala nové prerozdelenie uz pridelenych veci.

27. Na zéklade uveden¢ho mozno podl'a ustavného sudu konstatovat’, Ze postup zvoleny najvyssim
spravnym sidom v preskiimavanej veci zodpoveda Standardom stanovenym v zakone o sudcoch
pre obdobné situacie. Zmena v obsadeni zdkonného sendtu bola v predmetnej veci vykonana
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v stlade s platnym rozvrhom prace na zéklade vonkajSich faktorov (zmena v obsadeni sudu,
kreovanie najvyssieho spravneho sudu) a nebola poznacend okolnost’ami, ktoré by mohli indikovat’
umysel ovplyvnit’ vysledok sporu.

28. Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze postup najvyssieho spravneho sidu v preskiimavanej veci
pri prideleni veci zakonnému sendtu mozno povazovat za zluCiteny s podstatou stazovatel'kou
uvedenych zékladnych prav, ktorych porusenie namieta.

29. Stazovatel’ka namietala taktiez nedostatky spisu krajského sudu, ktoré mali spocivat’ v absencii
potvrdenia o prevzati a prideleni veci na najvy$som sude. Vydanie potvrdenia o prevzati a prideleni
veci je podla § 54 ods. 10 zdkona o sudoch povinnost'ou sudu, ktord mé zabezpeCovat’ opravnenym
osobam moznost’ kontroly pridelenia veci zakonnému sudcovi. V spisovom materiali najvyssieho
spravneho sudu, ktory bol ustavnému sudu zaslany v prilohe vyjadrenia k ustavnej staznosti
stazovatel’ky, je ihned’ za predkladacou spravou krajského sudu vlozené potvrdenie o prevzati
a prideleni veci stazovatel'’ky na najvysSom stde. Z tohto potvrdenia vyplyva, Ze vec stazovatel’ky
bola prevzatd 23. aprila 2018 o 10:46:13 h a ndhodnym vyberom bola pridelend do senatu sp. zn. 9
SZsk (sp. zn. 9S7sk/39/2018). Pre Gplnost’ je potrebné dodat’, Ze v spise sa nachadza aj potvrdenie
o prevzati a prideleni veci najvyssieho spravneho sudu, z ktorého vyplyva, Ze vec staZzovatel’ky bola
17. augusta 2021 o 11:12:21 h pridelend do oddelenia nedavkové socidlne veci sudcovi tohto sudu
27 Szsj a je vedena pod sp. zn. 9Sz7sk/39/2018. Spominané potvrdenia boli vytvorené automaticky
programovym a technickym vybavenim schvalenym ministerstvom spravodlivosti. V stvislosti
s d’alsimi nedostatkami, resp. nezrovnalostami registra a zberného spisu (absencia zdznamu
dokumentov v registri), ustavny sid po prezreti spisu Ustavny sud zistil, Ze rozhodnutia, ktorych
absenciu v registri stazovatelka namietala, st stCastou spisu najvysSiecho spravneho sudu
aj s doru¢enkami preukazujicimi ich dorucenie. V zbernom spise najvysSieho spravneho sudu
jeteda priebeh konania v predmetnej veci pred najvy$§im stdom, ako aj najvy$Sim spravnym
sudom preukazne zaznamenany. Stazovatel’ka navySe v konani nepredlozila Ziadne dokazy o tom,
zeby sa v priebehu konania v zaujme ochrany jej prav dovolavala dorucenia potvrdenia o prevzati
a prideleni veci zo strany najvysSieho sudu, resp. najvyssieho spravneho sudu, resp. Zeby na ten
ucel vyuzila svoje procesné prava (napr. pravo nazerat’ do spisu, pravo podat’ ndmietku zaujatosti),
ktorych realizécia v priebehu konania dotvara a zabezpec€uje ochranu tstavného zékladného prava
na zdkonného sudcu. Ustavny sud preto aj v stvislosti s nAmietkami tykajucimi sa nedostatkov
vedenia spisu dospel k zaveru o nedostatku ich pravnej relevancie vo vztahu k namietanému
poruseniu stazovatel'’kou oznacenych prav.

30. Stazovatel’ka napokon namietala porusenie svojich prav aj v suvislosti s postupom najvysSieho
spravneho sudu pri vyhlaseni napadnutého rozsudku v désledku toho, Ze na ten isty ¢as urcil termin
verejného vyhldsenia rozsudku vo viacerych veciach. Kazdd vec ma mat’ podla nej jedinecny
individualne urCeny Cas vyhlasenia rozsudku. V tejto suvislosti tstavny sud povazuje za potrebné
poznamenat’, Ze formdlna i materidlna individualizacia rozhodnuti siidov je zabezpecend naplnenim
zakonnych naélezitosti rozhodnutia, a nie individudlnym uréenim ¢asu jeho vyhlasenia. StaZzovatel’ka
preto odovodnenie svojej argumenticie Vv tejto Casti zalozila celkom zjavne na ddévodoch,
ktoré v okolnostiach tejto veci nemaju zjavne Ziadnu relevanciu.

31. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud povazuje napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sudu,
ako aj postup predchadzajtci jeho vydaniu za tstavne udrzatelné, pretoze nezistil, Ze by postup
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najvyssieho spravneho sudu v preskimavanom konani bol poznaceny svojvolou, ktora by zakladala
dovod na vyslovenie poruSenia stazovatelkou oznaCenych prav, a preto jej ustavnej st'aznosti
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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